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L a discusión acerca de las posibles relaciones entre estética y política suele ubicarse, o bien 
en medio de las reflexiones que rodearon el fenómeno del fascismo durante y después de la Segunda 
Guerra Mundial, o bien, de manera más amplia, en relación con los planteamientos que se ocupan de 
los problemas y preguntas que alimentaron el pensamiento moderno. 
Así, es conocida la afirmación de Walter Benjamin acerca del fascismo como una forma de “estetiza-
ción de la política”, y con ello, su advertencia acerca de los peligros latentes en cierta penetración de lo 
político por lo estético, o, más exactamente, acerca de los riesgos de pensar lo político desde criterios 
estéticos. Esto trae consigo, además, dos reacciones conocidas en el debate contemporáneo: por un 
lado, la necesidad de repensar la relación entre arte, estética y política, con el fin de rescatar allí víncu-
los positivos entre ambos ámbitos –vínculos que, en lugar de señalar riesgos, sacan a la luz posibilidades 
emancipadoras, críticas o transformativas–; por otro lado, aparece la tendencia a insistir en la conve-
niente separación entre estas dos esferas, enfatizando con ello su carácter desvinculado. 
Es justamente en esta desvinculación en la que en principio suele moverse el pensamiento moderno. La 
estética, entendida en el siglo XVIII como reflexión filosófica autónoma, insiste inicialmente en sepa-
rarse y en deslindar el arte de otros modos de consideración del mundo, incluido el de la praxis ética y 
política. La mirada estética acoge entonces el mundo deteniéndose en su mero aparecer, lo que le per-
mite atender a lo particular, lo contingente y lo múltiple de la experiencia, sin subordinarlo a ningún fin, 
a ningún interés. Sin embargo, paradójicamente, es desde este reconocimiento de su autonomía que 
el arte y la mirada estética se mostrarán como ética y políticamente significativos. En ellos, en efecto, 
encontrarán lugar expresiones y perspectivas relegadas por los modos de consideración teórico y técnico 
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característicos del pensamiento ilustrado, que habrían terminado reflejándose, a la vez, en una consideración de lo 
político desde una racionalidad exclusivamente instrumental. En la estética, la modernidad hace conscientes sus li-
mitaciones y busca acoger nuevamente dimensiones que habían sido dominadas o subordinadas por un pensamiento 
objetivante. De esta manera, reformula sus relaciones con lo político: no como un mero medio o instrumento de la 
política, sino como un espacio que, gracias a su independencia y desvinculación, puede distanciarse críticamente 
de lo existente. Pero esta distancia, que por un lado le permitirá mostrar otros modos de consideración del mundo y de los 
otros, también podría revelar una limitación. Desde cierta comprensión de su autonomía, el mundo del arte y de la estética 
puede terminar erigiéndose en un mundo paralelo, ilusorio o compensatorio que, en su distancia, no puede incidir en la 
realidad y queda condenado a separarse del mundo efectivo de la praxis, ofreciendo una “reconciliación” que termina 
esquivando, simplificando o renunciando a transformar lo dado. 
Si bien estas dos vertientes son las dominantes en el debate actual entre la estética y la política, esto no significa que 
la discusión quede con ello enteramente recogida. Ésta no sólo puede rastrearse hacia atrás en la historia del pensa-
miento, teniendo en cuenta, por ejemplo, las preguntas que ya la filosofía griega se hacía con respecto al significado 
político del arte; sino que puede abordarse también desde otras disciplinas y puntos de vista, incluyendo –como se 
verá en este número– miradas desde la literatura, la antropología, el arte y la ciencia política, entre otras. Incluso, más 
allá de la discusión acerca de la estetización de la política y de sus consecuencias o posibles salidas, hay además toda 
una vertiente mucho más contemporánea del asunto. Ésta busca interrumpir algunas de las oposiciones herederas 
del pensamiento moderno (apariencia/realidad, ilusión/verdad, autonomía/politización del arte, etc.), y moverse en 
los diversos registros que pueden resonar una vez esas oposiciones son cuestionadas, reformuladas o deconstruidas. 
No se trata allí tanto de relaciones entre la estética y la política como dos ámbitos separados entre los que habría 
que trazar puentes y conexiones, sino de repensar qué es la estética y qué es la política, y tal vez de reconocer que la 
estética es ya política y la política es ya también estética. 
En este primer número (diciembre) se hará un énfasis en el lado histórico del debate, desde la tradición antigua, pasando 
por lo moderno, con algunas primeras resonancias contemporáneas, mientras que el segundo número (que circulará en 
abril) se adentrará más extensamente en el debate propiamente contemporáneo sobre el tema. Comenzamos por ello aquí 
con el texto de Sergio Ariza y su relectura de la posición platónica frente a la poesía en la República, con el ánimo de ampliar 
el debate a sus fuentes griegas y mostrar a los lectores en qué medida las posiciones modernas reflexionan también desde 
el horizonte de estos precedentes clásicos. Le sigue el texto de Francesca Menegoni sobre la Crítica del juicio de Kant, 
que se detiene tanto en el uso estético como teleológico de la facultad de juzgar, insistiendo en la articulación del sistema 
kantiano para interpretarlo como un intento de pensar la conexión de ámbitos que el pensamiento crítico moderno habría 
deslindado. En esta misma línea están las reflexiones de Ana María Amaya-Villareal sobre lo sublime kantiano y las disrup-
ciones que allí se llevan a cabo y que obligan a repensar las relaciones entre ética y estética en Kant, y más allá de esto, a 
reconsiderar la forma misma de concebir lo ético en la filosofía práctica kantiana. Apelando a una tradición que, como con-
tinuadora de la filosofía de Kant, fue a la vez crítica en su intento de ampliar la estética a todos los ámbitos de la experien-
cia, se encuentran las críticas al pensamiento romántico en los artículos de Javier Domínguez y de Carlos Ramírez. Desde 
tradiciones muy distintas –las críticas de Hegel y Heine a Schlegel y Schelling, por un lado, y las críticas de Schmitt en su 
Romanticismo Político, por el otro–, ambos autores se preocupan por señalar los peligros que resultan de una incursión de 
lo estético en lo político, cuando no se conservan cuidadosamente las diferencias entre ámbitos. En estos casos, en lugar 
de permitir que la estética enriquezca la reflexión política, se termina permeando lo político de una tendencia estetizante 
que busca reemplazarlo por criterios estéticos (o por convertirlo sin más en un proyecto estético).
En esta misma línea, pero con un énfasis distinto y más contemporáneo, está, por un lado, el análisis que ofrece María 
Mercedes Andrade sobre los peligros que encuentra Benjamin en una estetización de la política que conserva, en una 
época de masas y desacralizada, el poder aurático del arte y, con ello, su carácter ritual. Por otro lado, la contribución de 
Alejandro Molano sobre la estética de Adorno discute más bien en qué sentido debe entenderse el significado político 
del arte, y de la mano con esto, cuál es su potencial crítico y su contenido de verdad, dados su autonomía y su carácter 
apariencial. El artículo intenta releer la posición de Adorno en el ya clásico debate sobre la politización del arte a la luz de 
perspectivas más contemporáneas como las de Jacques Rancière. En este sentido, entronca y dialoga con la propuesta de 
Diego Paredes, quien argumenta que las posiciones que señalan los riesgos de una estetización de la política están siempre 
ligadas a una comprensión del arte en términos autotélicos, es decir, de una autonomía absoluta como la reclamada por 
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“el arte por el arte”. Un distanciamiento de estos presupuestos, alega Paredes, permite adentrarse en una reflexión que 
reconoce una relación productiva entre política y estética, entendidas ambas en términos muy amplios, a la luz del pensa-
miento de Rancière sobre la partición de lo sensible. Insistiendo también en un quiebre con los presupuestos modernos se 
encuentra el artículo de Luis Eduardo Gama, quien, desde la filosofía “interpretacionista” contemporánea, busca mostrar 
que la disyuntiva entre arte autónomo o comprometido resulta insatisfactoria para explorar el significado político del arte. 
No se trata ni de “estetizar la política” ni de “politizar al arte”, sino de comprender estos ámbitos como formas interpretativas 
en las cuales ya siempre estamos repensando la praxis.
En la sección Otras Voces hemos decidido ubicar los ensayos de Ángela Uribe y de Diego Cagüeñas, ya que en ellos 
la mirada filosófica muestra la habilidad para incursionar en otros terrenos. Con ello, sin perder el rigor del análisis 
conceptual, se revela su pertinencia para la interpretación y comprensión de realidades políticas más concretas. El 
texto de Uribe apela al caso de monseñor Builes y a sus discursos antiliberales, para argumentar que las metáforas 
recurrentes en dichos pronunciamientos pueden traer consigo un potencial simplificador que resulta adecuado para 
expresar posiciones ideológicas. De la mano con esto, y recurriendo a la teoría de Austin sobre los actos perlocucio-
narios de habla, se muestra que un discurso simplificador puede suponer “motivos imperantes para el desprecio”, y 
para violentar entonces a quien es reducido y estigmatizado por la ideología. Cagüeñas muestra en su artículo los pro-
blemas que puede traer, para una mirada antropológica resultante de la secularización moderna, el buscar convertir al 
otro en un “objeto de la experiencia estética”, entendida ésta como una especie de inmediatez intuitiva desligada de 
un distanciamiento conceptual. Según Cagüeñas, esto ha abierto un espacio para la idolatría en el campo de lo polí-
tico, cuando más bien de lo que tendría que tratarse es de hacer al otro nuevamente motivo de una acción política, 
asumiendo plenamente con ello las consecuencias de la secularización. 
Finalmente, en la sección Documento, tenemos la fortuna de contar con el ensayo de Marta Traba “La cultura de la 
resistencia”. Escrito en 1973, y con una preocupación claramente política de fondo, como mucho de lo que Traba es-
cribía (si no todo), este ensayo refleja muy bien algunos de los matices que adquirió en nuestro contexto, y en general 
en Latinoamérica, la discusión en la segunda mitad del siglo pasado acerca de la responsabilidad política del arte. En 
diálogo con muchos de los artículos del número, pero esta vez desde la perspectiva de la crítica del arte, Traba aborda 
directamente la dificultad de la tarea a la que no debe renunciar el arte latinoamericano: la formulación de nuevos 
lenguajes, escritos y visuales, que permitan romper con la dependencia de las culturas colonizadoras dominantes, y 
crear una nueva y real cultura latinoamericana. Para hacerlo, la autora atraviesa las preguntas por las contradiccio-
nes inherentes a la autonomía del arte, el papel de la burguesía en el surgimiento de la responsabilidad política del 
artista, y la ambigüedad propia de un proyecto que, distanciado y crítico, logre a la vez “dar la cara” a la urgencia de 
la realidad. El papel político del arte se muestra, pues, en toda su multidimensionalidad, como un proyecto a la vez 
necesario y poblado de dificultades, que tiene que aprender a moverse entre la tradición y la innovación, sin despre-
ciar la primera, pero sin olvidar tampoco la responsabilidad implícita en la segunda. Con una conciencia asombrosa 
frente a los peligros de la instrumentalización del arte por parte de la política, de la pérdida de la mediación estética 
y de la confusión entre crítica y compromiso político, el texto de Traba sigue apelando a problemas y preguntas que 
todavía nos interpelan. Debemos por esto un agradecimiento especial a Fernando Zalamea por haber permitido la 
publicación de este texto en nuestro número. 
*****
Sabemos que al proponer dedicar dos números de esta revista a la discusión estética-política incursionamos en un terreno 
sensible que toca una serie de problemas delicados de abordar, sobre todo teniendo en cuenta las dolorosas reminiscencias 
que trae consigo la simple mención de la “estetización de la política”, o la sospecha que puede despertar en nosotros, co-
lombianos y colombianas, cualquier mirada que corra el riesgo de enmascarar los conflictos y su violencia. Si por un lado 
está el peligro de la ingenuidad, por el otro está el de la simplificación. En efecto, sabemos también que se trata de un 
asunto que trae consigo un sinnúmero de aristas y de perspectivas que necesariamente no podríamos abarcar en su tota-
lidad. No obstante, nuestra intención es más bien mostrar que, lejos de ser un debate cerrado, nos convoca hoy más que 
siempre, pues nos obliga a repensar nuestros esquemas, a replantear diálogos, a asumir que hay preguntas que debemos 
seguir abriendo para acoger en el pensamiento la contingencia de la realidad. Agradecemos a todos los autores del número 
por sus juiciosas y rigurosas reflexiones sobre el tema, y de una manera también muy especial a quienes participan aquí con 
sus reseñas y comentarios críticos: Juanita Maldonado, Ana María Amaya y Fernando Zalamea.  
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